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आयकर अधितनयि—1961—िारा 32 (एल)(| ii!), िारा 37(1) 37(2-बी)—आवश्यक वस्ट्तु अधितनयि, 1955 के 

तहत आपराधिक कायभवाह़ी का बचाव करने िें तनिाभररती द्वारा ककया गया खचभ— 

ऐसे कानूनी खच ेस्ट्वीकायभ हैंकटौती। 

िाना गया कक 23 आईट़ीआर 427 िें सुप्रीि कोटभ का दृष्टटकोण 91 आईट़ीआर 544 से मर्न्न प्रतीत होता है, 

लेककन यहा ंध्यान देने योग्य बात यह है कक पत्र िािले िें सुप्रीि कोटभ की टटप्पणणयां इस आशय की हैं कक पहले 

के िािले जहां यह िाना गया था कक एक आपराधिक आरोप के णखलाफ खुद का बचाव करन ेके मलए तनिाभररती 
द्वारा ककया गया खचभ, आयकर अधितनयि, 1922 की िारा 10(2)(xv) के अंतगभत नह़ीं आता था, यह उनके अपने 
तथ्यों पर तनणभय थे। उसिें तनिाभररत पऱीक्षण को लागू करते हुए, यह िाना जाना चाटहए कक आवश्यक वस्ट्तु 
अधितनयि, 1955 के तहत अपराि करने के मलए आपराधिक साष्जश से संबंधित आपराधिक िुकदिे के संबंि 

िें ककए गए कानूनी खचों को अस्ट्वीकार करना न्यायाधिकरण कानून िें उधचत नह़ीं था। 

(पैरा 8) 

आयकर अधितनयि, 1961 की िारा 256(1) के तहत आयकर अपील़ीय न्यायाधिकरण, टदल्ल़ी बेंच 'ई' नई 

टदल्ल़ी द्वारा संदर्भ, 

आर.ए. िें टरब्यूनल के 29 अगस्ट्त, 1970 के आदेश से उत्पन्न कानून के तनम्नमलणखत प्रश्नों पर राय के मलए 

िाननीय पंजाब और हररयाणा उच्च न्यायालय। क्रिांक 1283 (डले.)/1980, आईट़ीए क्रिांक 350 (चंडी./1979), 

सहायक। वर्भ 1974-75:- 

1. क्या तथ्यों और िािले की पररष्स्ट्थततयों के आिार पर, न्यायाधिकरण यह िानने िें सह़ी था कक आयकर 

अधितनयि की िारा 32 (एल) (ii) के तहत िूल्यह्रास राि िंटदर के तनिाभण के संबंि िें स्ट्वीकायभ नह़ीं था। ? 

2. क्या, तथ्यों और िािले की पररष्स्ट्थततयों के आिार पर, टरब्यूनल यह िानन ेिें सह़ी था कक राि िंटदर के 

रखरखाव के मलए टदए गए 6,000 रुपये का खचभ आयकर अधितनयि की िारा 37(1) के तहत स्ट्वीकायभ नह़ी ंथा। ? 

3. क्या, िािले के तथ्यों और पररष्स्ट्थततयों के आिार पर, न्यायाधिकरण को यह िानना उधचत था कक 2,514 

रुपये, 24,801 रुपये, 2,378 रुपये और 838 रुपये की व्यय िदें िारा 37(2बी) के प्राविानों से प्रर्ाववत थीं। 

)आयकर अधितनयि का ? 



4. क्या तथ्यों और िािले की पररष्स्ट्थततयों के आिार पर, आवश्यक वस्ट्तु अधितनयि, 1955 के तहत अपराि 

करने के मलए आपराधिक साष्जश से संबंधित आपराधिक िुकदिे के संबंि िें ककए गए 7,243 रुपये के कानूनी 
खचभ को अस्ट्वीकार करना न्यायाधिकरण के मलए उधचत था। ? 

आवेदक के मलए टदल्ल़ी के वकील डी.के. िोंगा और वकील राजीव र्ल्ला। 

प्रततवाद़ी की ओर से अशोक र्ान, वररटठ अधिवक्ता, अजय मित्तल, अधिवक्ता। 

 

                                   तनणभय 

 

एस.एस. सोढ़ी, जे. 

(1) यहा ंसंदर्भ तनम्नमलणखत प्रश्नों से संबंधित है: - 

(2)  क्या तथ्यों और िािले की पररष्स्ट्थततयों के आिार पर, न्यायाधिकरण यह िानने िें सह़ी था कक 

आयकर अधितनयि की िारा 32 (एल) (ii) के तहत िूल्यह्रास राि िंटदर के तनिाभण के संबंि िें 
स्ट्वीकायभ नह़ीं था। ? 

(3)  क्या, तथ्यों और िािले की पररष्स्ट्थततयों के आिार पर, टरब्यूनल यह िानने िें सह़ी था कक राि िंटदर 

के रखरखाव के मलए टदए गए 6,000 रुपये का खचभ आयकर अधितनयि की िारा 37(1) के तहत 

स्ट्वीकायभ नह़ीं था। ? 

(4) क्या, िािले के तथ्यों और पररष्स्ट्थततयों के आिार पर, न्यायाधिकरण को यह िानना उधचत था कक 

2,514 रुपये, 24,801 रुपये, 2,378 रुपये और 838 रुपये की व्यय िदें िारा 37(2बी) के प्राविानों से 

प्रर्ाववत थीं। )आयकर अधितनयि का ? 

(5)  क्या तथ्यों और िािले की पररष्स्ट्थततयों के आिार पर, आवश्यक वस्ट्तु अधितनयि, 1955 के तहत 

अपराि करने के मलए आपराधिक साष्जश से संबंधित आपराधिक िुकदिे के संबंि िें ककए गए 7,243 

रुपये के कानूनी खचभ को अस्ट्वीकार करना न्यायाधिकरण के मलए उधचत था ? 

(2) पहले दो प्रश्नों का उत्तर करदाता के पक्ष िें नकारात्िक होना चाटहए और एटलस साइककल इंडस्ट्ऱीज मलमिटेड 

बनाि आयकर आयुक्त पटटयाला1 िें इस न्यायालय के पहले के फैसले को ध्यान िें रखते हुए राजस्ट्व के 

णखलाफ होना चाटहए, जो वपछले वर्ों के सिान तनिाभररती से संबंधित है।  

(3) प्रश्न संख्या (3) के संबंि िें, जो िनोरंजन पर ककए गए व्यय से संबंधित है, यह िािला आयकर आयुक्त, 

अितृसर-द्ववतीय बनाि खेि चंद बहादरु चंद (2) िें हिाऱी पूणभ पीठ के तनणभय द्वारा कवर ककया गया है। ), जहां 
यह िाना गया कक व्यवसाय के प्रयोजनों के मलए पूऱी तरह या ववशेर् रूप से ककया गया सर्ी आततथ्य, चाहे र्व्य 

हो या फ़गभल, िनोरंजन व्यय की प्रकृतत िें वाक्यांश के दायरे िें आता है और पररणािस्ट्वरूप यह आयकर 

अधितनयि, 1961 की िारा 37 (2-ए) के खंड (i) से (iv) िें तनिाभररत अधिकति सीिा के अिीन है। इस प्रकार इस 

प्रश्न का उत्तर राजस्ट्व के पक्ष िें और तनिाभररती के ववरुद्ि सकारात्िक िें टदया जाना चाटहए।  



(4) अब अंतति प्रश्न की ओर िुड़ते हैं, अथाभत;् प्रश्न संख्या 4, यह आवश्यक वस्ट्तु अधितनयि, 1955 के तहत 

तनिाभररती के णखलाफ आपराधिक िुकदिे के संबंि िें तनिाभररती द्वारा ककए गए कानूनी खचों से संबंधित है। इस 

िािले से तनपटन ेके मलए, आयकर आयुक्त िें सुप्रीि कोटभ के फैसले का उल्लेख करना उधचत होगा। आंध्र प्रदेश 

बनाि िनराजधगरजी राजा नरमसधंगरजी (3), जहा ंयह देखा गया, “हिाऱी राय िें, इससे कोई फकभ  नह़ी ंपड़ता कक 

कायभवाह़ी द़ीवानी है या आपराधिक। अदालत को बस यह देखना है कक क्या तनिाभररती द्वारा एक व्यापाऱी के रूप 

िें अपने चररत्र िें कानूनी खचभ ककए गए थे, दसूरे शब्दों िें, क्या लेनदेन ष्जसके संबंि िें कायभवाह़ी की गई है और 

तनिाभररती के व्यवसाय के मलए आकष्स्ट्िक था। इसके अलावा, हिें यह देखना होगा कक क्या ववचारािीन व्यय 

पूऱी तरह से और ववशेर् रूप से व्यवसाय के उद्देश्य से ककया गया था। 

(5) अगला अगला नोट जे.एन.एस एंड कंपनी प्राइवेट मलमिटेड बनाि आयकर आयुक्त, नई टदल्ल़ी (4) के हिारे 

न्यायालय का तनणभय है, जहां यह िाना गया था, कक 'एक अपरािी के णखलाफ एक किभचाऱी का बचाव करने िें 
ककया गया खचभ तनिाभररती के व्यवसाय के सािान्य क्रि िें ककए गए लेन-देन के संबंि िें अमर्योजन को अनुिेय 

कटौती के रूप िें अनुितत द़ी जा सकती है। ऐसा व्यय, 'ऐसा कहा गया था,' व्यवसाय के अच्छे नाि की रक्षा के 

मलए ककया जाएगा, व्यवसाय के सािान्य क्रि िें हुए ककसी कायभ के संबंि िें अमर्योजन उत्पन्न हुआ है और इस 

प्रकार व्यय पूऱी तरह से और ववशेर् रूप से व्यवसाय के उद्देश्य के मलए होगा। 

(6) तनिाभररती के पक्ष िें अन्य न्यातयक मिसालें; रोहतास इंडस्ट्ऱीज मलमिटेड बनाि आयकर आयुक्त, बबहार और 

उड़ीसा (5), लक्ष्िीजी शुगर मिल्स कंपनी (पी) मलमिटेड बनाि आयकर आयुक्त, टदल्ल़ी (6), और आयकर 

आयुक्त बनाि अहिदाबाद तनयंबत्रत आयरन और स्ट्ट़ील रष्ज. स्ट्टॉक-होल्डसभ एसोमसएशन प्रा. मलमिटेड (7). 

(7) दसूऱी ओर, राजस्ट्व की ओर से उपष्स्ट्थत वररटठ अधिवक्ता श्री अशोक र्ान ने आयकर आयुक्त पष्श्चि 

बंगाल बनाि एच. टहरजी (8) िें सवोच्च न्यायालय के फैसले पर र्रोसा करन ेकी िांग की। यह जिाखोऱी और 

िुनाफाखोऱी अध्यादेश, 1943 की िारा 13 के तहत िारा 6 के प्राविानों के उल्लंघन िें उधचत िूल्य से अधिक 

कीित पर सािान बेचने के आरोप िें तनिाभररती के णखलाफ िुकदिा चलाने से संबंधित िािला था। अमर्योजन 

बऱी होन ेके साथ सिाप्त हुआ। यह िाना गया कक, िािले की पररष्स्ट्थततयों िें, आपराधिक कायभवाह़ी का बचाव 

करने िें खचभ की गई रामश व्यवसाय के उद्देश्य के मलए पूऱी तरह से और ववशेर् रूप से खचभ ककया गया व्यय नह़ी ं
था और इसमलए, यह िारा 10 के तहत स्ट्वीकायभ कटौती नह़ीं थी( 2)(xv)आयकर अधितनयि 1922। 

(8) यह देखा जाएगा कक उनके सुप्रीि कोटभ एच. टहरजी के िािले (सुप्रा) का दृष्टटकोण िनराजधगरजी राजा 
नरमसधंगरजी के िािले (सुप्रा) से मर्न्न प्रतीत होता है, लेककन, यहां ध्यान देने योग्य बात यह है कक टटप्पणणयााँ हैं 
बाद के िािले िें सुप्रीि कोटभ ने इस आशय का तनणभय मलया कक पहले के िािले जहां यह िाना गया था कक ककसी 
आपराधिक आरोप के णखलाफ खुद का बचाव करन ेके मलए तनिाभररती द्वारा ककया गया खचभ, िारा 10 (2) (xv) के 

अंतगभत नह़ी ंआता है। आयकर अधितनयि, 1922, उनके अपने तथ्यों पर तनणभय थे। िनराजधगरजी राजा 
नरमसधंगरजी का िािला (सुप्रा) इस प्रकार दायर ककया गया है। उसिें तनिाभररत पऱीक्षण को लागू करते हुए, प्रश्न 

संख्या (4) का उत्तर स्ट्पटट रूप से तनिाभररती के पक्ष िें और राजस्ट्व के ववरुद्ि नकारात्िक िें टदया जाना है। 

(9) इस संदर्भ िें तदनुसार 3 का तनपटारा ककया गया है। 3 वहां, लागत के संबंि िें कोई आदेश नह़ीं टदया जाएगा। 



अस्ट्वीकरण : स्ट्थानीय र्ार्ा िें अनुवाटदत तनणभयणभ वाद़ी के सीमित उपयोग के मलए हैताकक वह अपनी र्ार्ा 

िेंइसेसिझ सके और ककसी अन्य उद्देश्य के मलए इसका उपयोग नह़ी ंककया जा सकता है। सर्ी व्यवहाररक 

और आधिकाररक उद्देश्यो के मलए तनणभयणभ का अाँगे्रजी संस्ट्करण प्रिाणणक होगा और तनटपादन और 

कायाभन्वयन के उद्देश्य के मलए उपयुकत रहेगा । 
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